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* Primaria Comunei Liesti
in atentia Compartimentului Urbanism / Arhitect-Sef
e Primaria Comunei Tudor Vladimirescu

in atentia Compartimentului Urbanism / Arhitect-Sef

SESIZARE / CONTESTATIE
in cadrul procedurii de informare si consultare a publicului privind documentatia
de urbanism:
»Plan Urbanistic Zonal (PUZ) - Aeroportul International Galati - Braila”

I. DATELE DE IDENTIFICARE SI INTERESUL LEGITIM

Subsemnata, SC Pechea Eolian SRL cu sediul in Municipiul Buzau, Str. Transilvaniei, Nr.1, Etaj
5, CP120189, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J20090006688106 si CUI
RO26000845, reprezentata legal prin dl. Stefan lonascu, in calitate de Administrator, denumita
in continuare Societatea 1 si

Subsemnata, SC Smart Power Generation Beta SRL cu sediul in Municipiul Buzau, Str.
Transilvaniei, Nr.1, Etaj 5, CP120189, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2018001309109, CUI RO 40236591 reprezentata legal prin dl. Stefan lonascu, in calitate de
Administrator, denumita in continuare Societatea 2,

si denumite impreuna Societatile, formuldm prezenta

Sesizare si Contestatie prin care solicitam REFUZUL DE APROBARE / REFACEREA
documentatiei PUZ, bazat pe urmatoarele argumente de drept, de fapt si de tehnica
aeronautica:

Societatea 1 dezvoltd Centrala Electrica Eolians 376,2 MW amplasata in zona localitatilor
Pechea, Cudalbi, Suhurlui si C. Negri, proiect de importanta energetica strategica (cat
jumatate din puterea unui reactor nuclear de la Cernavoda ) ce urmeaz4 a fi racordat in zona
Pechea la noua Linie Electrica Aeriana (LEA) 400 kV Gutinas ~ Smardan. Acest proiect
energetic se suprapune partial, ca regim de obstacolare, cu viitoarele zone de servitute ale
Aeroportului.

Stadiul dezvoltarii : autorizatii de construire valabile emise in perioada 2020 - 2023, avand
declarata in termen inceperea lucrarilor,

Societatea 2 dezvoltd Centrala Electrica Eoliana 49,5MW Pechea 2, in zona UAT Pechea,
proiect ce urmeaza a fi racordat impreund cu CEE 376,2MW Pechea Eolian, asa cum s-a
mentionat mai sus. Societatea2 detine autorizatia de construire valabila, cu nr 22 din
02.06.2022, avand declarata in termen inceperea lucrarilor.
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functiune CEE 38,4MW Cudalbi2 la data de 30.09.2025, fiind primul si singurul proiect eolian
finantat si prin PNRR -20%), au modernizat (cu piatra sparta), exclusiv pe costurile societatilor,
drumuri exploatare comunale, in extravilan , pentru acces cu transporturi grele si agabaritice in
lungime de 25 km, intre Slobozia Conachi si Cudalbi, ocolind intravilanul localitatilor Cuza Voda,
Pechea, C. Negri si Cudalbi.

Aceste proiecte energetice dezvoltate de cele doua societati se suprapun, ca regim de
obstacolare, (initiate inainte de proiectul Aeroportul) cu viitoarele zone de servitute ale
Aeroportului, pentru care dezvoltatorul Aeoportului, Asociatia ADI Galati ar trebui sa dovedeasca
foolosirea unor echipamente radiotehnice performante care s& permita coexistenta cu
constructiile existente si in derulare ( initiate inainte de proiectul Aeroportul care detine
certificatele de urbanism nr 3 din 07.02.2025 in scop de studiu de fezabilitate si nr. 6 din
18.03.2025 in scop de construire aeroport, ).

In prezent, ne aflam in etapa legald de solicitare a prelungirii acestor autorizatii, prelungire
impusa exclusiv de intarzierile obiective aparute in realizarea noii LEA 400 kV Smardan — Gutinas,
aflata in sarcina Companiei Nationale Transelectrica SA.

in contradictie cu prioritatea temporala a proiectelor noastre, reglementata de articolele care
prevad aplicarea drepturilor de servitute numai pentru proiectele noi, respectiv RACR -ZSAC
articiolele 3.4.3 si 4.4. (mentionate si de proiectant in RLU aferent PUZ, la filele 18 si19),
Consiliul Judetean Galati, la solicitarea expresa a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
pentru dezvoltarea proiectelor de transport Galati ( in continuare ADI), a trecut la blocarea
preventiva dar abuziva a dezvoltarii proiectelor noastre eoliene incepand din 2023, fapt ce a
generat deschiderea unei serii de litigii pe rolul Tribunalului Buzau :Dosarele nr.: 593/2024 si
1329/2025 inchise in favoarea Societatii1, Dosarul 1328/2025 castigat la fond de Societatea 1,
pentru care s-a judecat recursul la 16.09.2026, cu pronuntarea la 29.09.2026 si Dosarul
353/2026 ce seva judeca la fond pe 7.10.2026.

Faptul c& in cuprinsul Memoriului aferent PUZ si al Regulamentului Local de Urbanism (RLU) se
specifica expres ca printre altele, PUG-urile UAT C. Negri, UAT Cudalbi si UAT Pechea, unde se
dezvolta proiectele noastre vor fi afectate de servitutile aeroportuare,corelat cu litigiile din
instantad pe aceeasi tema, demonstreaza fara echivoc calitatea societatii noastre de parte
vatamata siindreptatita sa conteste aceasta documentatie.

Probam cele de mai sus prin :

+» Adresa ADI 32/21.07.2025 prin care solicita CJ Galati s& ne respinga avizele solicitate
(Anexa1l);
+» Adresa CJ 5478 /28.05.2026 prin care respinge prelungirea AC22 (Anexa 2 )

Il. MOTIVELE DE FAPT $I DE DREPT ALE CONTESTATIEI PUZ

Contestam amplasarea Aeroportului in zona periculoasa din punct de vedere aeronautic- LRD
39, aflata in administrarea MApN, unde nu se poate construi un aeroport civil.

La Capitolul 1 din PUZ se mentioneaza ca ' In urma analizei entitatilor specializate ( MApN -
Statul Major al Fortelor Aeriene, AACR si ROMATSA ) a rezultat c& viitorul aeroport sé se poata
realiza pe raza comunelor Tudor Vladimirescu si Liesti , fara sa se indice numerele si datele de
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emitere a documentelor PE€ care se bazeaza aceast3 afirmatie. In fapt, ADI si Proiectantul, prin
documentatia PUZ ascund faptul ca:

.

ADI detine un Aviz NEGATIV al Statului Major al Apararii din iunie 2022, din cauza
zonelor periculoase LRD 38 $i LRD 39 urmare la Cererea ADI nr. 48 din 03.05.2022 de
amplasare a Aeroportului Pe zona Branistea. Desi avea aviz negativ din iunie 2022 in
martie 2023 ADI obtinea certificat de urbanism pe amplasamentul Branistea si a trecut
la blocarea proiectelor eoliene din zonele de protectie ale viitorului Aeroport si nu
numai.

Acordul de principiu nr. C1684/02.04.2024 al Statului Major al Fortelor Aeriene pentru
amplasamentul Aeroport, emis la cererea expresa a ADI cu nr. 75 din 14.03.2024 pe
actualul amplasament este strict conditionat de respectarea zonelor din AIP
Romania, implicit si a zonei periculoase LRD 39 in care este amplasat acum Aeroportul:
Aceste avize ale MAPN se regasesc la Anexa 3. Desi ADI stia ca s-a amplasat ib zona
periculoasa LRD 39 si a obtinut certificat de urbanism abia in februarie 2025, ADI si C)
Galati au trecut la blocarea puternica a proiectelor noastre din toamna anului 2024.

ADInu a facut dovada c3 ar detine avizul favorabil de amplasament emis de Statului
Major al Apararii , dupa data de 18.03.2025, mentionat expres in CU6 ca necesar.

Harta oficiald ROMATSA dovedeste ca la data de 17.09.2026, zonele periculoase LRD 38
si LRD 39 nu s-au modificat, asa cum se prezinta la Anexa 4 ;

Un Plan de situatie cu amplasarea Aeroportului in raport cu zonele periculoase LRD 38
si LRD 39 se prezinta la Anexa 5;

Nu se poate aproba un pPUZ civilin interiorul unui Spatiu aerian militar periculos, activ si
restrictionat.

Si unul dintre proiectantii ADI pe linia Aeroportului, RAS, intr-un studiu comandat de
Societati pe linia procedurilor de zbor (in scopul analizprii posibilitatii de coexistenta a
parcurilor eoliene cu Aeroportul), la fila 18 a studiului (Anexa 6) a concluziona):
.. ludnd in calcul faptul c& in partea de Est a viitorului aeroport se afls o zona
periculoasd militara (LRD 38), exists o cerintd operationald de restrictionare a
Sectorului de Est pentru toate ca tegoriile de aeronave. Drept urmare, atata timp céat
aceasta cerinta operationald rémane aplicabild, parcurile eoliene analizate nu vor
intra in suprafetele de protectie "'

Studiile au fost transmise la CJ Galati si la ADI, am solicitat intalnire pentru discutii pe ele,
dar am fost refuzati pan4 la obtinerea tuturor avizelor sj studiililor de catre ADI.

Oricum, Proiectantul ar fi trebuit sa analizeze singur reglementarile de navigatie in
vigoare si s3 aibe propriul punct de vedere.

Motivatia ca asa a primit Tema program de la ADI , cerem s3 nu fie acceptata de
organele aprobatoare (Consiliul Local Liesti si Consiliul Local T. Vladimirescu) locale si
avizatoare (Arh Sef de la Consiliul Judetean Galati) Beneficiarul ADI trebuia sa transmita
date initiale si documente justificative iar analiza si Propunerile trebuie sa fie ale
Proiectantului. Ori in toate elementele sensibile din PUZ, Proiectantul se ascunde in
Spatele formulei - conform temei program primita de la Autoritatea Contractanta.
Consideram ca Proiectantul Sé ascunde si prin faptul c3 la cap 1.3 SURSE
DOCUMENTARE, la subcapitolul Legislatie aplicabild nu sunt mentionate Codul Aerian
si Regulamentul RACR - ZSAC, reglementari de baza Pentru proiectarea unui aeroport.



Variantele studiate la SF

intelegem cé prin Programul de investitii al Ministerului Transporturilor pe perioada 2021-
2030, la fila 210 exista aprobarea ca pe zona judetelor Braila si Galati sd se analizeze
oportunitatea construirii unui aeroport civil printr-un studiu de fezabilitate iar prin bugetul
de stat s-au asigurat fondurile necesare. Prin reglementarile specifice se impune ca laSF
sa se analizeze cel putin 2 variante.

Ne punem intrebarea : De ce printre variantele studiate din 2022 pana in prezent
lipseste fostul Aerodrom Militar lanca, jud Braila, cu pista de decolare -aterizare si
alte infrastructuri specifice existente in conservare, predat la CJ Braila sis-a insistat
5 ani pe alte doua amplasamente - Branistea si Liesti (care este la aceeasi distanta
de Galati precum lanca de Braila).

Branistea si Liesti suntt amplasamente in zonele periculoase aferente Poligonului
Militar Sméardan, despre care ADI a avut cunostinta cel puttindin iunie 2022, cu multe
proiecte eoliene afectate, pentru care MApN a dat raspunsuri negative, raspunsuri si
amplasamente nefacute publice.

A trebuit sa ajungem la procese pentru a avea acces la aceste informatii.

Si s-au cheltuit sume de la Bugetul de Stat in acesti 5 ani pentru ca ADI sa impuna
prin Tema program aceste 2 amplasamente peste cele mai importante proiecte
eoliene din zona.

2. Formuldrile din RLU de la cap 6.7 privind Avizul AACR 4767/ 13.08.2025

Se prezinta incomplet si gresit drepturile obtinute prin  Avizul 4767/13.08.2025 (Anexa
7) ca ar fi avizat Zonele supuse servitutilor aeronautice civile asociate Aeroportului
International Galati - Braila in baza art 5.5. din RACR - ZSAC si a art.85 din Codul Aerian.
Consideram ca prin aceasta formulare se vrea o validare a adresei CJ Galatinr. 5478 din
28.05.2026 de respingere a prelungirii AC 22 si alte asemenea adrese, din care rezulta
fara echivoc ca ADI si C) Galati considera ca detin drepturi de servitute prin acest aviz.

Astfel, prin acest PUZ, asa cum este formulat obiectul PUZ-ului (contradictoriu) si
motivatiile ulterioare din PUZ se incearca sa se prezinte ca s-a luat la cunostinta de
aceste drepturi de servitute prin PUZ si nu ca se instituie aceste drepturi de servitute
pentru ca ele sunt obtinute.

in fapt, in cadrul Avizului 4767:

*

% Conform punctului 3 se mentioneaza in mod explicit ca este emis excluisv in
scop tehnic;

% Temeiul legal - art 5.5. din RACR - ZSAC si a art.85 din Codul Aerian sunt
corespunzatoare etapei de certificare a Aeroportului (presupune Aeroport
construit ), ceea ce nu este cazul, iar in baza acestora nu se poate obtine decat
un aviz tehnic, preliminar pentru un nproiect aflat |a etapa SF;

La pct. 4 se mentioneaza ca limita zonei de control a aerodromului = CTR, ( la
noua limita de responsabilitate intre ROMATSA care va gestiona Aeroportul si
MApN care va gestiona zona de protectie LRD 39 ramasa ) nu este finala si
necesita acordurile MApN, ROMATSA si AACR precum si o hotaréare a Consiliului
pentru Managementul Spatiului Aerian. Mai mult, se precizeaza ca dupaemiterea
hotararii CMSA, Beneficiarul are obligatia sa solicite catre AACR reaprobarea

-
Lo
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zonelor cu servituti aeriene. Aceasta implica faptul ca limitele de servitute nu
suntfinale si vor permite ADI sj CJ sa comita abuzuriin continuare,

% Conform pct. 5 |, Beneficiarul si Proiectantul raspund pentru corectitudinea
datelor si veridicitatea inscrisurilor cuprinse in documentatia transmis3 spre
avizare; Rezulta ca greseala solictarii avizului AACR in baza art 5.5 din RACR -
ZSAC si art. 85 din Codul Aerian este a ADI.

% Conform pct 7, ADI trebuia sa realizeze publicitatea Avizului 4767 pe site propriu.
Dar ADI nu are nici acum un site propriu.

Beneficiarul (prin Tema program) si Proiectantul (prin PUZ-ul intocmit ) nu fac nici o
mentiune in PUZ c3 ar detine avizul AACR la PUZ-conform art. 5.7 din RACR -ZSAC si listei de
avize din CUS6, intrucat Avizul 4767 este in baza art.5.5 si nu art.5.7

Invocam si Decizia definitiva a Curtii de Apel Ploiesti nr.14/13.01.2026 ( Anexa 8) care
intr-un litigiu al SC Pechea Eolian su CJ Galati, in legatura cu respingerea unor proiecte eoliene
datorita aceluiasi Aeroport ( Dosarul 1329/2025) a motivat astfel :

winterdictiile/servitutile aeronautice se instituie potrivit dispozitiilor legale relevante, prin
includerea acestora in documentatiile de urbanism relevante, iar in prezent nu exista vreo
documentatie de urbanism aprobata , conform art. 5.7 din RACR-ZSAC, ed.1/2015 care sa
interzica sau sa limiteze construirea in zona vizats, in considerarea viitoruluij aeroport Galati -
Bréiia”,

Dar institutia statului - CJ Galati nu pune in aplicare decizii definitive ale instantelor de judecata
si cauta sa-siacopoere greselile prin acest PUZ, aprobat de un Consiliu Local, considerand, asa
cum au aratat gresit avocatii CJ in procese, ca AACR are dreptul s& aprobe zonele de servitute
desi peste tot este reglementat ca AACR avizeazs sinu aproba.

s Tici HriLtimilor minime de ai id localitétii Tudor Viadimi

Panta de numai 2% pentru profilul de decolare-aterizare, mentionatd pe Plan de situatie —
Suprafete OLS si zonele de protectie CNS, anexa la Avizul AACR nr. 4767, implica in mod direct
aprobarea unui culoar care traverseaza localitatea Tudor Vladimirescu la inaltimi sub 300 de
metri, (mai exact circa 112 m) incalcand limita minim3 de siguranta reglementats imperativ de
Codul Aerian al Romaniei pentru zborul deasupra zonelor populate.

Si fatd de LEA 220 kV sunt probleme de coexistents fiind traversata la inaltimea de circa 11,4
m peste linie. Proiectantul mentioneazs in Memoriu, la cap 2.6 c3 arfi primit o adresa nr. 34470

electric intre LEA si aeronava.
Anexam profilul de zbor cu calcululinaltimilor in cauza (Anexa9)

Reglementérile RACR-ZSAC permit si pante mai mari . Solicitam proiectantului s3 prezinte
motivatia tehnica a acestei pante atipice de 2%. Aceasta reprezinta cresterea nemotivata a
riscului de catastrofa aviatica $i poluare fonica direct deasupra populatiei civile.

Solcitam sa se refaca documentatia aferenta obtinerii Avizul 4767/13.08.2025 si sa se
reavizeze.



4767/13.08.2025 emis de AACR
Conform Legii nr. 350/2001, documentatia PUZ are obligatia de a prelua fidel limitele din Avizul
de Oportunitate.

Planurile prezentate in dezbatere publica la obtinerea avizului de oportunitate au fost cele
anexa la Avizul tehnic AACR nr. 4767/13.08.2025, asa cum le-am descarcat si noi de pe site
AACR .

Proiectantul a modificat si a omis in mod nelegal in Harta de la PUZ, elementele esentiale
de la Avizul de Oportunitate astfel:

o Lipseste limita CTR de responsabilitate pentru Aeroport care este si limita exterioara a
zonei de servitute IV, conform Nota dde la Planul de situatie — Definirea limitei CTR,
anexa la Avizul 4767 (si de la Avizul de oportunitate ) - Zona IV “ Zona IV se extinde in
orice directie pand la limita CTR“.

Lipsesc cu desévarsire elementele radiotehnice critice, ca descriere in Memoriu, ca

amplasare pe plan si ca zone de servitute ce vor fi geenerate de aceste echipamente ; in

Planul de situatie — Zone de referinta asociate Aeroportului , anexa la avizul 4767 se prezinta

in Tabelul cu Inventar de coordonate, Mijloace CNS, echipamentele radiotehnice si

amplasarea lor: i) DVOR/DME; ii)ILS-LOC 36; iii) ILS - GP 36; iv) DME; v) WM - GSO03.

In Memoriul la PUZ si RLU se mentioneaza succint existenta unui singur echipament
radiotehnic ILS.

5. Obiectul PUZ ( 1.2) solicita | abuziv institul I ilord s
exclusivpe ZONA|

Singura forma legala de instituire a drepturilor de servitute in favoarea Aeroportului (cu

terenurile aferente ce formeaza Fondul Dominant, dupa detinerea drepturilor de superficie de

catre ADI) este PUZ aprobat care s aiba ca obiect si instituirea drepturilor de servitute,
asa cum a stabilit si Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia 14 din 13.01.2026 definitiva.

Ori capitolul 1.2 Obiectul PUZ este formulat in mod contradictoriu, prin care proiectantul nu-si
asuma nici o responsabilitate.

Tot acest capitol descrie solictdrile din tema program , transmiséa de Autoritatea Contractanta
(Asociatia ADI) la proiectant din care reiese ca pe linia servitutilor se cere numai Instituirea
zonei de servitute pe directia de aterizare Nord si Sud (adica numai zona I) in contradictie
cu Harta de reglementari urbanistice sicu alte capitole din PUZ in care se descriu toate cele 4
zone de servituti. Clarificarea ar fi necesara pentru a nu se interpreta ca celelalte zone au fost
stabilite (impuse ) de AACR prin Avizul 4767 si nu le trebuie aprobarea consiliului local .

Nici aspectul impunerea unor restrictii aeronautice nu este asumat de proiectant cide ADI.
Astfel, se mentioneaza : ' Conform aceleiasi teme program, in vederea dezvoltarii
Aeroportului, sunt de interes urmatoarele corelari cu documente de interes national / regional
/local :

<% Master Plan General Transport al Romaniei
% Strategia de dezvoltare a Regiunii Sud -Est
% PUG-urile localitatilor asupra cérora se impun restrictii aeronautice “



Nu exista stabilit exact, de catre proiectant care este Obiectul PUZ? Se prezinta ce aavutin
vedere dar nu se prezinta ce se vrea prin acest PUZ intocmit de Proiectant.

Obiectul PUZ-ului trebuie s asigure cadrul legal, tehnic $i urbanistic necesar pentru
delimitarea zonei de utilitate publica (culuarul de expropriere), instituirea tuturor servitutilor
aeronautice, aprobarea introducerii in intravilan corp aparte si declansarea procedurilor de
expropriere prin CJ Galati / Statul Roman.

-Solicitam sa se refaca acest capitol si sa ni se puna la dispozitie Tema program emisa de ADI
pentru a putea verifica aspectele care sunt asumate de proiectant.

La cap. 1.3 SURSE DOCUMENTARE se mentioneaza adresa CJ cu nr. 9675/26.07.2024 prin care
S-au transmis datele initiale, inclusiv cele despre parcurile eoliene.

Considerdm ca aceasta este veche (2 ani) in raport cu PUZ-ul supus dezbaterii publice la 1
$ept.2026 si solictam actualizarea informatiilor .

Constatam ca se prezinta unele studii ca fiind efectuate, insa nu se mentioneaza numarul si
data emiterii acestora. in special Studiul de obstacolare, de importanta majora prin care CJ si
ADI cauta sa scoata proiectele noastre din Lista cu obstacolele aferente Aeroportului, in
special prin neemiterea prelungirii autorizatiilor de construire.

In mod normal toate studiile de fundamentare ar trebui s3 fie finalizate , deci s3 se prezinte
numarul, data, s fie anexate la PUZ si sa poata fi puse la dispozitia publicului interesat.

Observam c4 la studiile de fundamentare finalizate, aferente PUZ se prezinta in mod gresit :
Master Planul, Strategia de dezvoltare a Regiunii de SE, PUG-urile , PUZ-urile in curs,
autorizatiile de construire ale parcurilor eoliene. Adica nici un studiu de fundamentare a PUZ-
ului analizat, specific acestuia NU ESTE FINALIZAT.

Cele 8 studii de fundamentare specifice mentuionate ca fiind in curs de executie si cu alte
denumiri decét cele solicitate expres (ca minime ) in certificatul de urbanism, rezulta ca nu sunt
realizate.

in concluzie nici un studiu de fundamentare specific PUZ Aeroport nu este finalizat si PUZ-
ul nu ar fi trebuit supus dezbaterii publice.

) Lines b . "

Nu am regasit in PUZ conceptia privind exproprierea terenurilor necesare Aeroportului. Se
mentioneaza numai ca este in responsabilitatea beneficiarului, ca siin certificatul de urbanism.
Adica, prin aprobarea PUZ , consiliile locale imputerniceste ADI s& faca exproprierile desi este
© persoana juridica de drept privat si care are ca presedinte pe Presedintele CJ Galati.

Avand in vedere ca Beneficiarul ADI este o persoana juridica de drept privat, exproprierea nu se
poate face direct in favoarea acesteia. Atunci in favoarea cui se va face (CJ / UAT) si cum se vor
transmite drepturile (cel putin superficia) catre ADI ? Solicitdm s3 se clarifice acest aspect.



In ordinea legala si tehnico-economica din Romania, Studiul de Fezabilitate (SF) trebuie
intocmit INAINTE de Planul Urbanistic Zonal (PUZ).
Mai exact, cele doua documentatii se suprapun partial ca perioada de elaborare, insa SF-ul
porneste primul si fundamenteaza PUZ-ul. Nu poti aproba un PUZ corect si legal pentru un
aeroport fara datele din Studiul de Fezabilitate. Aceasta inseamna ca SF-ul initiat prin CU 3 din
07.02.2025 ar trebui sa fie finalizat inainte de supunerea spre dezbatere publica a PUZ-ului,
ceea ce nu este cazul.
Solicitam sa se finalizeze SF-ul si sa se aprobe amplasamentul si indicatorii tehnico-economici
inainte de supunerea spre dezbatere publica a PUZ.
Aceasta vine in contradictie cu etapele mentionate la cap 4.1 din PUZ : Etapa 1 -Aprobare PUZ
si Etapa 2 - Elaborare SF.
Argumentele concrete pentru aceasta succesiune:
a). SF-ul stabileste ,ce” si ,,unde” se construieste, iar PUZ-ul ,reglementeaza”
Studiul de Fezabilitate determina elementele geometrice si tehnice critice ale aeroportului:

« Lungimea si orientarea pistei in functie de roza vanturilor.

« Dimensiunile exacte ale terminalului, platformelor si turnului de control.

« Amplasamentul exact pe coordonate Stereo 70.

« Studiul de obstacolare in special pe culuarul de decolare/aterizare.
Fara aceste date din SF, urbanistii care realizeaza PUZ-ul nu pot sti ce suprafata de teren sa
includa in noulintravilan special (corp aparte) siunde anume sa deseneze zonele de servitute
aeronautica. Exemplu de lipsa de calcule aprofundate — situatiile de la cap 3,cu trecerea peste
LEA la 12 m si 112 m peste localitate.

b. Corelarea cu exproprierea (Legea 255/2010)
Pentru un proiect gestionat de o Asociatie ADI, exproprierea pentru utilitate publica se face in
baza Legii 255/2010.
Conform procedurii:
i.  SF-ul stabileste indicatorii tehnico-economici si defineste coridorul de expropriere
(lista de parcele si proprietari).
ii. Indicatorii din SF se aproba prin Hotarare de Consiliu Judetean (HCJ) sau Hotarare de
Guvern (HG).
iii. PUZ-ul preia exact acest coridor delimitat de SF si ii da forta juridica urbanistica,
interzicand orice alte constructii private pe acele terenuri si instituind drepturi de
servitute aeriana pe zonele intocmite in corelare cu RACR -ZSAC

c). Avizul Autoritatii Aeronautice Civile Roméane (AACR)

Pentru a inittia PUZ-ul, este nevoie de un aviz preliminar, tehnic care sa avizeze zonele de
servitute aeronautica propuse si, ulterior,

- laPUZ se solicita avizul favorabil de amplasament de la AACR, mentionat expres prin
art.5.7 din RACR ZSAC.

- la Certificare se solicita avizul favorabil de amplasament de la AACR mentionat expres la art.
5.5 din RACR -ZSAC si art 85 din Codul Aerian



I1l. CONCLUZII SI SOLICITARI

In temeiul argumentelor expuse, solicitam autoritatilor publice avizatoare si aprobatoare:

1.

RESPINGEREA / REFACEREA documentatiei PUZ din forma actuals si oprirea
procedurii de avizare pana la clarificarea definitiva a spatiului aerian cu MApN si
ROMATSA .

Respingerea/Suspendarea PUZ pana la:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g

Finalizarea studiilor de fundamentare specifice PUZ;

Actualizarea informatiilor privind proiectele afectate - Lista obstacolelor din
viitoarele zone de servitute , din care s reiasa ca proiectele noastre eoliene
autorizate ( CEE Cudalbi,CEE Suhurlui, CEE Pechea 1 si CEE Pechea 2) suntpe
aceasta Lista, alaturi de LEA 220 kV si LEA 400 kV.

Finalizarea Studiului de fezabilitate fnainte de depunerea PUZ in dezbatere
publica;

Obtinerea Avizului AACR la PUZ, conform art. 5.7 din RACR ZSAC si conform
listei de avize din CU 6.

Introducerea in PUZ a mentiunii privind initierea in etapa urmatoare si aprobarea
de PUZ-uri pe UAT-urile afectate de viitoare servituti aeronautice

Refacerea obiectului PUZ asumat de proiectant cu instituirea tuturor
drepturilor de servitute pe toate cele 4 zone, limitate de CTR si cu conceptia de
obtinere a drepturilor de detinere terenuri de catre ADI

Reavizarea tehnica la AACR a profilului de decolare /aterizare astfel incat
inaltimea de zbor peste localitatea tudor Vladimirescu sa fie peste 300m
inaltime iar la LEA 220, 400 kV asa cum se va conveni cu CNTEE Transelectrica
(Avizul Transelectrica la CU6 nu din 2024 )

in caz contrar, orice act administrativ de aprobare a acestui PUZ va fi profund nelegal, fiind
grevat de vicii de forma, dezinformarea publicului si lipsa avizelor favorabile neconditionate,
urmand a fi atacat cu actiune in anulare in instanta de contencios administrativ.

IV. ANEXE

1. Adresa ADI 32 /21.07.2025 solicitare la CJ s5 ne blocheze proiectele

2. Adresa CJ5478/28.05.206 de respingere a prelungirii AC 22

3. Avizele MApN din iunie 2022 si C1 684/02.04.2024

4. Harta Romatsa-17.09.2026

5. Plan situatie Aeroportt_LRD 39

6. Extras din Studiul RAS

7. Avizul AACR 4767 /13.08.2026 cu anexe

8. Decizia 14/13.01.2026 Curtea de Apel Ploiesti (extras)

9. Profilde zbor peste LEA 220 si localitatea Tudor Vladimirescu
Semnatura,
Pechea Eolian SRL Smart Power Generation Beta SRL
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